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se assenta em um principio bésico: o
Absoluto [Bra/uman) constitui a dnica
[advitiya) realidade {sar]. Esse principio se
desdobra nas duas asser¢des bdsicas que
compdem sua natureza essencial [svarupa-
laksana):

1. Brahman é infinito [anantal e
radicalmente uno. Portanto, estd livre de
todo e qualquer tipo de atribuigdo, distingdo
ou relagdio que se ache subsumida pelas
categorias de nome, forma ¢ agdo e que
decorra da dualidade elementar sujeito—
objeto [visayi-visaya]l. Desse modo,
Brahman transcende todas as formulagdes
lingiifsticas, e a melhor forma de indicd-lo é
a expressao negativa: “Nio € isto, ndo €
aquilo” [neti, neti}.

2. Bralunan é radicalmente nio diferente
da verdadeira natureza do ‘“si mesmo”
[atman]. Assim, a impossibilidade de
objetificacao lavisayara) de Brahman tem
por correlato, em vez de uma incognos-
cibilidade absoluta, uma eterna auto-
evidéncia, que ¢ o fundamento intrinseco da
Pura Consciéncia [ci?], a eterna Testemunha
[saksi]. O exemplo de nossa experiéncia
cotidiana que mclhor sugere a Pura
Consciéncia é o estado de sono profundo
(sono sem sonho), que constitui, de acordo
com Vedanta, um cstado de consciéncia sem
objetos.

A natureza do Absoluto é a tinica na qual
sc realizam, de forma definitiva, os anseios
de Verdade [satya] e Bem-aventuranga
lananda] que orientam a odisséia
existencial. Com efeito, um estado de nio-
contradigiio [abadhitatva] e de auséncia de
medo [abhaya], atual ou potencial, s6 é
possivel onde ndo existe um “segun-
do’[kevaladvaital. Mas, se 0 Absoluto ¢
Pura Consciéncia e radicalmente Uno,
negagio da possibilidade de existéncia de
um “segundo”, como explicar a experiéncia
de multiplicidade que caracteriza o universo

empirico [jagat], suspenso na dualidade
sujeito—objeto? Em outras palavras, como
pode o uno e tinico se tornar substrato do
multiplo sem deixar de ser uno e dnico?

E com o intuito de esclarecer esse ponto
fundamental que os Upanishads intro-
duzem a nogio heuristica de Ignorancia
[avidya]. Obscura nos Upanishads, ela foi
esmiugcada de forma notdvel por
Sankaracarya, vindo a constituir o conceito
operativo de maior eficécia epistemoldgica
¢ de mais acentuada repercussio e
controvérsia da histéria da filosofia indiana.

Como se pretende explicativa de uma
questio metafisica basica — a passagem do
Uno ao Miiltiplo —, a nogdo de Ignorancia
transcende o mero cardter subjetivo que
comumente se the atribui para adquirir um
cardter fundante [mula-avidya], como fonte
da totalidade das objetificagdes da Pura
Consciéncia. E, em consegiiéncia, uma
nogio-chave para o entendimento dos
demais conceitos filoséficos correlatos que
dio conta, de forma localizada, dos
diferentes aspectos que vinculam o “si
mesmo”, alienado como sujeito cognos-
cente [jnata) e agente [karta], ao universo
da multiplicidade.

I

E nosso objetivo mostrar que a nogdo de
[gnorancia [avidya] constitui, a um sé tem-
po, o fundamento transcendental de mani-
festag@o do universo da multiplicidade e o
fundamento para arealizagio do “si mesmo”
[atman] como Absoluto [Bralman). No “Co-
mentdrio sobre superposi¢ido” [Adhyasa-
Bhasya] que abre o Brahma-Sutra-Bhasya,
Sankaracarya apresentou alguns dos mais
caracteristicos e incisivos argumentos em
prol da caracterizagio da superposigio como
superposi¢io atributiva.
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Embora seja por natureza Pura Conscién-
cia e vnica realidade, pelo agenciamento da
Ignorancia o Absoluto aparece como (se
fosse) o universo da multiplicidade empirica
[Jagat], calcado na dualidade [dvaita] sujei-
to—objeto. Sendo a Ignorincia auséncia de
conhecimento do Absoluto, o universo da
multiplicidade do qual € semente constitui
uma falsa manifestagio do Absoluto, uma
expressao errdnea de sua natureza intima.
Em outras palavras, a Ignorincia é o fator
que condiciona [upadhi] o aparecimento da
Pura Consciéncia como consciéncia
objetificada ou falsa consciéncia. Consagra-
se, assim, como o processo de edificacdo de
um universo empirico derivado de um erro
da objetivagdo muiltipla do Absoluto,
Brahman.

O falso aparecer de Brahman revela a
natureza ambivalente da Ignorancia: como
fundamento de um erro [viparyaya], ela é
essencialmente negativa, ou seja, é uma
auséncia de conhecimento do Absoluto;
como fundamento de um erro que manifes-
ta algo, ela € circunstancialmente positiva,
isto €, constitutiva da aparéncia da
dualidade ou multiplicidade. Por causa des-
se caréter ambivalente, o universo empirico
€ descrito, por vezes, como ocupando um
lugar intermedidrio entre uma existéncia
absoluta, que é Brahman, e uma absoluta
ndo-existéncia (que jamais aparece), cujo
exemplo classico € o do filho de uma mulher
estéril. Trata-se, enfim, de uma mistura de
Real e ndo-Real [sadasat/mithya] cuja ilus-
tragdo mais préxima, no dominio da experién-
cia cotidiana, € a ilusdo perceptiva.

Assim sendo, 0 universo empirico, tam-
bém denominado Ignorincia-efeito [tula-
avidya), possui, como expressio do
agenciamento causal da Ignordncia-raiz
[mula-avidya), o status de uma ilusio
[maya]. Para sugerir sua possibilidade como
um evento gragas ao qual a multiplicidade

ou falsa consciéncia se manifesta a partir
do Uno sem com isso modificar o status do
Uno, Sankaracarya fez recurso a analogias.
Duas s@o especialmente significativas. A pri-
meira € a aparente percepgao de duas luas,
em que, na rcalidade, como substrato real
da percepcio, encontra-se uma lua apenas,
A segunda ¢é a do vaso ¢ do espago nele
contido. O espaco que € tinico e continuo
pode aparentemente ser encerrado no inte-
rior de um vaso, sem que com isso sejam
afetadas a unidade e a continuidade do es-
pacocm geral.

Tais analogias ajudam a perceber a carac-
terfstica bésica da Ignorancia-cfeito: trata-se
de uma manifestagdo totalmente dependente
de seu substrato real de aparecimento, a sa-
ber, o préprio Absoluto. De fato, toda ilusio
depende de um substrato real como condigio
iiltima de sua prépria manifestaciio. Nesse
caso, essa dependéncia € total, pois os ele-
mentos conformadores da ilusiio advém
exclusivamente do Absoluto, jd que cle é a
tnicarealidade. Assim, manifestagio depen-
dente € o verdadeiro significado da falsa cons-
ciéncia. Como conseqjiiéncia, o cariter ilusé-
rio do universo empirico nfio deve ser enten-
dido no estrito sentido epistemolégico com
que geralmente tal designagfo é usada. O
mundo ¢é uma ilusfo nao no sentido de ser
uma fantasia de nossa imaginagdo ou uma
projegéo de nosso pensamento, visto que o
sujeito [visayi] que pensa e imagina j4 &, cle
mesmo, uma determinagéo objctiva da Pura
Consciéncia. O mundo € uma iluszo no senti-
do apenas de que néo é Real - a dnicarealida-
de € 0 Absoluto sem atributos, ao qual 0 mun-
do deve, de forma exclusiva, seu cardter de
ente manifestado. E nesse sentido que o
Absoluto, Brahman, é definido secundaria-
mente [fatasthalaksana) como causa material
e instrumental do universo, ¢ é a nogiio de
Ignorancia que permite apnecnder oreal sig-
nificado dessa definigdo.
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O universo empirico como manifestagio
dependente de Brahman comporta duas
peculiaridades. Em primeiro lugar, cle jamais
afeta a natureza do substrato. A unicidade
de Brahman se mantém absolutamente
inalterada antes, durante e depois da ilusdo
do mundo. A analogia da lua € ilustrativa
do cardter inalterado da lua—una-real du-
rante o cvento da lua-dupla—ilusio. Em
segundo, 0 universo empirico é anulado,
ou seja, passfvel de desaparecimento ime-
diato, tio logo a ilusdo se desfaz com a re-
mogio da ignordncia. Aqui, a eterna sub-
sisténcia ou nido-contradicdo [abadhitval
funciona como critério de realidade: se a
ilusdo é anulada [bhadita] pela realizagao
da Pura Consciéncia, esta, indiferente ao
fendmeno da ilusdo, ndo deixa de brilhar
durante a ocorréncia do erro. A remogéo da
Ignorincia [avidya] através do conhecimen-
to [vidya) dissolve o erro sobre a natureza
da consciéncia, ndo a prépria consciéncia.

As diferentes manifestagdes errdneas
do Absoluto se agrupam segundo duas
grandes calcgorias que consagram o uni-
verso empirico como universo da dualidade
[dvaita): a categoria de sujeito [visayi] e a
categoria de objeto [visaya). A anilise feita
por Sankaracarya mostra que a alienagéo
da Pura Consciéncia condicionada pela Ig-
norancia niio ¢ uniforme, mas apresenta
graus hierdrquicos dc identificagio, dos
quais essas duas categorias representam
os dois patamares fundamentais.

Para que uma consciéncia se manifeste
como consciéncia de um objeto & necessa-
rio que ela, implicita e concomitantemente,
represente a si mesma a) como diferente do
objeto, e b) através do objeto como ente de
relagfo. Essas duas dimensdes de represen-
tagdo sio degraus de objetificagio da Pura
Consciéncia funcionalmente distintos: a
representagdo do “'si mesmo™ como dife-
rente de um “outro” é determinada por uma

identificac@o imediata com atributos que se
opdem aos atributos do “outro”, e a repre-
sentacao do “si mesmo” através do “ou-
tro” trata de uma identificagdo mediata ou
relacional com os atributos do “outro”.
Dessa forma, a categoria de “sujeito”
ou “eu” [asmad] caracterizada pelo primei-
ro tipo de identifica¢@o possui um guantun:
de auto-evidéncia (caracteristica intrinseca
da Pura Consciéncia) superior aquela que
acompanha a categoria de objeto ou “ou-
tro” [asmad) caracterizada pelo segundo
tipo de identificagdo. Essa diferenciagdo de
percepgio intuitiva de auto-evidéncia pre-
sente na dualidade elementar dd uma idéia
do agenciamento da Ignorincia, uma vez
gue constitui ndo apenas condigéo de ma-
nifestacio mas também mecanismo de
ocuitamento de sua prépria dependéncia ou
falsidade. A “absolutizagiio” comparativa do
“eu” ¢ reificadora de sua prépria natureza
errdnea e, concomitantemente, do vinculo
dialético de dependéncia do “outro” que ¢
fonte de todo sofrimento [dukhal. Ela trata
de uma objetificagio muito peculiar, pois
ecoa, de forma preferencial, a auto-evidén-
cia da Pura Consciéncia. Por esse motivo, e
ao contrdrio das demais ciéncias, que fomam
por referéncia um objeto particular [visayal,
a ciéncia do Absoluto [Brahmam-vidya] —
dédiva dos Upanishads — toma a forma de
uma investigagdo sobre a nogao de sujeito
[visayi] como lugar do “'si mesmo” [atman).
Seu objetivo € depurar tal nogao do conglo-
merado de atributos de auto-representagio
que a constituem ~ até o limite de promover
sua auto-extingiio —, mediante um processo
intelectivo [vicara-tarka)] que gradualmente
denuncia o cardter meramente objetivo, ¢
portanto anuldvel, de tais atributos, ou seja,
a vacuidade de sua aparente auto-evidén-
cia, eliminando. com isso, também as repre-
sentagdes agregadas de cardter relacional.
Se as ciéncias que investigam objetos par-
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ticulares tém em mira descobrir sua verda-
de relativa como peculiaridade que os dis-
tingue dos demais objetos, a ciéncia do
sujeito dd conta da natureza iluséria dos
objetos em sua totalidade como falsa re-
presentagdo do Absoluto, preferencial-
mente manifestado através da categoria de
“sujeito”.

A nogédo de Ignoréncia, assim, guarda
em sua formulagdo um nitido cardter
soteriolégico, uma vez que sua eliminagio
propicia, de forma direta e imediata, a reali-
zacdo da Pura Consciéncia [muksi]. Essa
realizag@o ndo decorre da remocio de coi-
sas reais, mas da falsa consciéncia que as
constitui, ndo se tratando, pois, de qual-
quer agdo transformadora ou modificadora,
mas de puro exercicio intelectual de corre-
¢do (e negagdo) conceitual, findo o qual
nada mais hd a ser feito para que a eterna e
Gnica realidade, Brahman, brilhc em sua
pristina pureza.

114

Depois de examinar os dois aspectos b4si-
cos decorrentes da postulagio da nogao
de Ignoréncia, passemos agora a descrigiio
de seu efetivo mecanismo processual ou
modus operandi, que constitui a hipétese
fundamental deets ensaio.

No inicio do texto base de nossa pes-
quisa, Sankaracarya definiu Ignorincia
como um processo de Superposigao ilicita
de atributos [adhyasa] entre duas entida-
des. Genericamente, Superposicéo trata da
manifestagio, na forma de meméria, de algo
previamente experienciado em outro lugar,
excluindo portanto a possibilidade de um
livre exercicio da imaginagéio [vikalpa].
A defini¢fio de Sankaracarya constitui a ané-
lise do mecanismo através do qual a “falsa
interpretag@o™ toma lugar, e apresenta o que

h4 de comum em toda ¢ qualquer teoria do
erro cognitivo [viparyaya}, no qual proprie-
dades pertencentes a uma cntidade apare-
cem associadas a uma outra ou, simplifica-
damente, no qual uma entidade aparece
como algo diferente.

O exemplo cléssico, oriundo de nossa
experiéncia cotidiana, que ilustra o proces-
so de Superposigdo como fundamento de
ilusdo é o aparecimento, na penumbra, de
uma cobra no lugar onde na realidade se
encontra uma corda. As propriedades da
cobra retidas na meméria como fruto de ex-
periéncias passadas sdio, na auséncia de
discriminacgdo atual [viveka) ou na confu-
sdo mental, circunstancialmente superpos-
tas ao substrato que efctivamente sc apre-
senta perceptualmente, ou scja. a corda.

A Superposigdo bdsica mediante a qual
o Absoluto aparece como universo
empirico, particularmente alienado como
conhecedor [jnata) e agente [karta), é um
processo em que as caracteristicas de
objetificagdo oriundas de tragos produzi-
dos no passado por apresentagSes dos sen-
tidos sfo superpostas na Pura Consciéncia.
Diferentemente da analogia da cobra—cor-
da, em que a Superposigao ocorre entre
duas entidades do mesmo plano de mani-
festagdo (o universo empirico), a Super-
posiciio basica Absoluto—Universo empi-
rico [Brahman-jagat] relaciona a tinica e ndo
objetificdvel realidade [ Brahman] com algo
cm idltima andlise ndao-Real [jagar].

A impossibilidade de objetificagio do
substrato niio é vista como impedimento
para a ocorréncia da Superposi¢io. A ana-
logia citada como ilustrag@io é a superposi-
¢do da idéia de concavidade no espago
[akasa], que ndo & objeto de percepgio.
Mas, para tornar o evento b4sico mais com-
preensivel e instrutivo, Sankaracarya admi-
liu que se tomasse como substrato de
superposigéo a objetificagdo que maior afi-
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nidade possui com a Pura Consciéncia, que
¢é, como jd vimos, a nogio de “sujeito”. Com
isso, a Superposi¢ao bdsica pode ser des-
crita como uma propensao que nos faz atri-
buir propriedades dos objetos de conscién-
cia ao sujeito que os revela (e vice-versa).
Em outras palavras, o sujeito, lugar privile-
giado da Pura Consciéncia, € identificado,
em um regime de alterndncia, com “corpo”,
“mente”, “‘memdria” elc. Frases como “Eu
sou gordo” ou “ cu sou triste” sdo expres-
sBes lingliisticas dessa confuséo atributiva:
o sujeito € erroncamente objetificado por
associagfio com atributos pertencentes a
entidades perceptualmente manifestadas,
cOmo O COrpo ¢ amente.

Portanto, ¢ ainda que no limite a nogéo
de sujeito ndo deixe de conservar certo ca-
riter de objetificagdo pelo simples fato e no
ato mesmo de manifestar objetos — residuo
cuja eliminagdo € o mais secreto ensinamento
dos Upanishads —, a exploragio compreen-
siva de sua auto-evidéncia (como oposi-
¢iio a “objetificag@o”) deixa entrever meca-
nismos localizados de Superposic¢do. De-
nuncia-se que, no limite, para ser manifes-
tado como objeto um sujeito precisaria de
um outro sujcito que escaparia a objetifi-
cagdo, € assim sucessivamente, em regres-
sdio ao infinito.

O hipotético mecanismo descrito, ainda
que admissivel, parece entretanto deixar no
ar uma questao que lhe antecede. Uma vez
que o substrato de Superposiciio [ Brahman)
¢ a dnica realidade, como foi possivel a “pri-
meira Superposi¢io”, aquela instauradora da
dualidade fornecedora das distingdes que
possibilitariam as superposi¢des subse-
qiientes em um nivel experiencial?

Sankaracarya ndo considerou essa uma
questdo legitima. Para evitd-la, ele em algu-
mas passagens afirmou que a Superposigiio
instaurativa ¢ “sem come¢o” [anadi] e, em
outras, que se achava inabilitado para ex-

plicar os misteriosos caminhos da Ignorén-
cia. A ilegitimidade dessa questéo € Sbvia.
Uma vez que a Ignorancia perpassa a tota-
lidade das manifestagdes fenoménicas, toda
tentativa de dar uma explicagéo causal para
a Superposi¢do ndo pode ser incluida se-
ndo como mais uma manifestagio da mes-
ma Superposicdo. Além disso, tragar a
genealogia da Superposig@o implicaria en-
volver o Absoluto que é a unica realidade,
¢ fazer a Ignorancia residir no Absoluto nao
s6 complicaria a postulag@o do cardter nao
dual deste como implicaria atribuir um fun-
damento ontoldgico causal para um erro,
isto €, para algo que ¢é essencialmente au-
séncia de conhecimento.

E por isso que a Ignorincia, obscure-
cimento da Realidade que conforma o uni-
verso empirico, € adjetivada de “indes-
critivel” [anirvacaniya], com o que se
enfatiza o fato de ser refratdria a toda e qual-
quer indagagio racional sobre causas ulti-
mas. A positividade que se atribui 2 Super-
posi¢iio como conformadora de algo que
aparece como “meia Realidade” ou “mistu-
ra de Real e no-Real” € antes de mais nada
uma concess#o que visa dar plausibilidade
tdcita e circunstancial, dentro do contexto
soteriolégico dos Upanishads, & experién-
cia fenoménica e expressdo generalizada da
Ignorincia, evidenciada na afirmagio “Eu
ndo sei isto ou aquilo™. Tal aceitagdo ticita,
em vez de converter a Ignorincia em objeto
de investigagdo causal, tem em mira garan-
tir as condigbes minimas para a aplica-
bilidade de um método de eliminé-la.

Finalmente, a recusa em dar funda-
mentos causais para a “primeira Super-
posicdo” é uma forma de preservar dois
niveis distintos de consciéncia: a Super-
posigiio s6 € aceitdvel como hipétese do
ponto de vista da consciéncia empirica
[vyavaharika], pois da perspectiva do
Absoluto [paramarthika) ela jamais ocorre.
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I\ 4

A prioridade dada neste curto ¢nsaio a
questdes de ordem légico-epistemoldgica
teve em mira contribuir para a avaliagio do
cardter peculiar da estrutura argumentativa
do discurso filoséfico indiano, aqui repre-
sentado pelo filésofo Sankaracarya (VIII
d.C.), filiado a mais influente escola do pen-
samento cldssico indiano.

Em nossa perspectiva, a proposta de
conhecimento apresentada possui todos os
ingredicntes filoséficos de uma argumen-
tac@o racional, cognitivamente vidvel e ver-
sando sobre tematica totalizante, inserida,
contudo, em um contexto cpistemoldgico
muito peculiar. Em vez de proposi¢des prag-
miticas, os Upanishads ou textos sagrados
[sruti] fornecem um método de pensar
[vicara) descrito como uma articulagéo ori-
ginal de conceitos fundamentais de cardter
familiar. Esses conceitos, através do sentido
objetivo individual de que estdo investidos,
revelam, no interior da articulagfio coletiva
denominada “argumentacio védica”
[adhyaropa-apavada-tarka), um sentido
transcendental de cardter soteriolégico, vale
dizer, um sentido que climina os erros
intelectivos que s@o causa cxclusiva do
sofrimento humano [dikhia], conduzindo, de
forma imediata, a realizacdo [mukti] do in-
concebivel “si mesmo” [atman} ou Absolu-
to [Brahman]. O sistema de idéias apresen-
tado pelos textos sagrados €, a0 mesmo tem-
po, um sistema pedagogico de salvagdo e
um sistema cpistemoldgico de conhecimen-
to da totalidade [dgama). Nio hd como dis-
tinguir epistemologia de soteriologia: a
teleologia existencial ou salvagao [muikti] é
o epilogo epistemoldgico, o climax necessa-
rio do préprio ato cognitivo [jnanal.

Contudo, os pré-requisitos élicos exi-
gidos para a disciplina do filosofar como
um exercicio da racionalidade sdo em reali-

dade pré-requisitos epistemologicos, uma
vez que visam criar um estado mental de
desapego aos objelos exteriores, condigdo
para a correta discriminacgiio dos concei-
tos fundamentais ¢ suas articulagoes sc-
mainticas que conduzem ao conhecimento
da natureza iluséria (ou seja, dependente)
de tais objetos. Sua atuacdo € similar ao
pedido de atengfio ou concentragio de al-
guém que quer comunicar algo inusitado a
outrem.

Em apoio a essa “'posstbilidade filoséfi-
ca” ¢ como coroldrio deste cnsaio, destaca-
mos os pressupostos fundamentais ¢ com-
promissos basicos ¢m que se assenta, se-
gundo Sankaracarya, o projeto de conheci-
mento como empreendimento racional de
cardter totalizante. Pode-s¢ condensa-los
em seis principios clementares:

—aciéncia do cosmos em sua totalidade
(brahma-vidya] e a ciéncia do 'si mesmo”
[atma-vidya) constituem, do ponto dc vis-
ta epistemolégico, uma so ciéncia;

—aciénciado “si mesmo™” |atina-vidya)
conduz, de forma direta e imediata, a reali-
zacdo do estado de perfei¢ao do individuo
[rrieekti];

- o meio de conhecimento [pramana)
do “si mesmo” s@io os textos conhecidos
como Vedas [sruti], em particular sua parte
derradeira destes, os Upanishads. Mais que
uma apresentacdo de doutrinas objetivas,
os Upanishads constituem um meio de eli-
minagdo dos erros basicos sobre a nature-
za do “si mesmo”, consagrando-se¢ como
um método superior de pensar [vicara-
tarka) caracterizado pelo argumento
soteriolégico [adhyaropapavada—tarkal
cujas fontes textuais sao, no limite, fontes
experienciais peculiarmente articuladas;

—~ a conclusdo do argumento soterio-
i6gico é o siléncio [maunal, como reconhe-
cimento do “si mesmo” auto-evidente
laparoksanubhutil,
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— a argumentagdo racional perseguida
pela tradicional linha de sucessado de fil6-
sofos-mestres [acarya-sampradaya) € uma
reiteragio da argumentagdo bdsica dos

Upanishads acrescida de uma preocupagao
pedagégica [upadesa], isto €, ajustada as
peculiaridades de cada neéfito [adhikara—
bheda).

Notas

1. As cinco restantes sio, a saber: Samkya ou escola do dualismo transcendental; Yoga ou escolada
disciplina psicossomdtica; Nyaya ou escola da l6gica; Vaisesika ou escola do atomismo qualificado

e Mimamsa ou escola da hermendéutica védica.
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