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Em relatdrio recente do Frograma das Na¢Bes Unidas para o
Desenvolvimento (FRNUD, 1990), o PErasil foi citado -~ juntamente com
a Nigéria € o Paquist@o - como um caso de "oportunidades perdidas
para o desenvolvimento humano”, como um caso de fracasso em alcang¢ar
um desenvolvimento humano satisfatrio apesar de rendas
relativamente elevadas, crescimento rdpido e despesas governamentais
substanciais nos setores sociais. 0 diagnodstico do relatdrio do FNUD
sobre as causas do relativo fracasso brasileiro na area de
desenvolvimento humano parece estar essencialmente correto: por um
lado, o Brasil tem um nivel elevado de desigualdade na distribuicdo de
rendimentos; por outro, a alocacio de recursos puiblicos aos setores
sociais € muito ineticiente. De fato, uma propor¢clo bastante elevada
das despesas publicas sfo direcionadas a bens “privados”™, tais como a
seguridade social, habitacdo e educa¢do superior - itens consumidos
desproporcionadamente pelos setores sociais jd melhor posicionados -
enquanto que servi¢os e bens mais “publicos’™, como pProgramas
preventivos de saude ou educagfo primaria, foram relativamente
negligenciados nas ultimas décadas. Além disso, O PpProgramas de
interveng¢do social séo geralmente caracterizados por grandes
burocracias - basicamente estabelecidas para »controle do
direcionamento dos recursos & populaco-alvo - que consomem proporcdes
elevadas dos orcamentos desses mesmos programas, relativamente poucos
recursos alcangando no +fim a populagfo-alve. Isso sem Ffalar na
delicada quest8o da apropriagio fraudulenta de recursos publicos, que
no Brasil em geval € na area de assisténcia social em particular,

parece atingir um nivel elevado, embora de magnitude desconhecida.

Em dezembro de 1996, o PNUD reuniu um grupo de especialistas
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jat ino-americanos para discutiv o relatorio. Como s0i acontecer em
eventos dessa natureza, em que se convida a opinar especialistas que
nZo foram ouvidos previamente quando da elabora¢8o do trabalho, o
relatodrio foi amplamente criticado. For exemplo, o indice de
Desenvolvimento Humano (IDH) proposto pelo relatdvrio, baseado em trés
indicadores (a saber: a taxa de alfabetizac8o de adultos, a esperan¢a
de wvida ao nascer € o FProduto Interno Eruto per capita) foi
considerado inadequado porque esses indicadores ndo refletem as
realidades dos diversos paises num sentido comparativo. Assim, por um
lado =a esperan¢ca de vida ao nascer esconde em um valor médio, por
vezes, profundas disparidades regionais; por outro lado, a taxa de
alfabetizagdo de adultos supervestima a propor¢io verdadeira de pessoas
que té&m um dominio seguro da leitura € da escraita. 0 IDH tende,
portanto, a dar um retrato superficial e indevidamente otimista das
realidades sociais dos paises, isso sendo particularmente verdadeivo
para paises transicionais como sdo os da Américe f.atina. 0 resultado
do procedimento adotado € que, quando se faz uma comparacao
internacional ampla, os paises latino-americanos aparecem, em sua
quase totalidade, classificados como paises de desenvolvimento humano
meédio, sendo mesmo alguns deles alocados ao grupo de desenvolvimento
alto, na companhia de paises como a Suécia, o Jap&o € o0s Estados
Unidos. Em termos matricos, os paises do continente apresentam valores
mais PpProximos do limite superior do que do limite inferior da escala

em que o IIH é mensurado.

Na verdade, a diversidade regional em paises como o Brasil parece
ser bastante crucial quando consideramos O nivel do desenvolvimento

social. Albuquerque € Villela (199i), calculando o IDH para os estados




brasileiros observam uma variacdo ampla nos indices em torno da med.a
nacional. Assim, a0 passo que estados como a Faraiba, Alagoas,
Fiaui € Cearda apresentam valores comparaveils aos da india, Faquisto,
Quénia e Egito, o Rio Grande do Sul e o Distrito Federal atingem
indices semelhantes aos observados para a Argentina, Coréia do Sul €
Fortugal. Infelizmente, esses sdo os niveis mais elevados observados
para o pais, nenhum estado brasileiro sequer se aproximando do nivel

de desenvolvimento humano da Bélgica.

Uma questdo nunca explicitada no debate sobre o relatdrio do FNUD
- € que seguramente estava presente em forma latente nos argumentos
apresentados - diz respeito a possibilidade de que a visao
comparativamente rdsea do FNUD sobre os paises latino-americanos torne
mais prioritarias outras areas do mundo, desviando recursos
internacionais crucialmente necessarios a retomada do crescimento
econdmico pelos paises do continente latino-americano. E deve-se
reconhecer que o crescimento econdmico € essencial ao desenvolvimento
social e humano. € uma tarefa extremamente dificil elevar o nivel de
bemestar de uma sociedade com taxas de crescimento econdmico zevo ou
negativas por um periodo extenso de tempo, sem comprometer o
crescimento futuro. Dessa forma, discutindo-se o desempenho brasileivo
quanto aos indicadores sociais, devem-se distinguir os registros dos
anos 80 daqueles referentes as décadas anteriores. Como se sabe, no
final da década de 70 decisBes unilaterais do U.8. Federal Reserve
System fez com que 3as taxas de Juros internacionais crescessem
abruptamente, com o servico da divida externa de paises como 0 Brasil
crescendo 400X entre 1979 e 1983. Como resultado, a divida externa dos

paises €m desenvolvimento cresceu dramaticamente, atingindo em 19906 o
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nivel de US$ 1,3 trilhGes € requerendo US$ 200 bilhBes anuais para o
servico da divida apenas. Foupang¢a publica externa € interna tendeu a
cair rapidamente, revertendo a transferéncia liquida de recursos aos
paises em desenvolvimento de um fluxo positivo de cerca de US$ 43
bilhtes, em 1981, para um fluxo negativo de mais de US$ 32 bilhbes, em

1988.

A crise da divida atingiu fortemente os paises latino—-americanos,
empurrando-os de uma posi¢cdo de 3,8% de crescimento anual na renda per
capita durante o periodo 1965-198@, para um declinio anual de @,7% nos
anos B86. Nesse contexto, ndo € surpreendente a afirmativa de que ‘“em

muitos paises na Africa € na América Latina, os anos 80 testemunharam

uma estagnacido ou mesmo reversio nas realizactes humanas®” (PNUD,
1990) . Claramente, a resoluc8o do problema da divida parece ser uma

condi¢cfo sine 4aua npon para qualquer Progresso social adicional na

maior parte do Terceiro Mundo.

No caso especifico do Frasil, a sociedade que havia mostrado um
nivel elevado de dinamismo e mobilidade durante a década de 70, entra
em =zona de turbuléncia na virada da década seguinte. Com o inicio da
recess30 mundial que se seguiu ao segundo choque do petrdleo e a
chamada crise da divida de 1982, o Brasil oscila de wuma profunda
recess3o (1980-1983), a um periodo de recuperacio (1984-1985), a um
boom econdmico com o plano de estabilizagSo de 1986, a retraclo em
1987-1988, a um novo pico em 1989, e nova recessdo dai em diante. Em
termos 'de politicas internas, a estratégia brasileira durante essa
década parece ter sido a de evitar o ajuste da demanda interna,

aumentando a despesa governamental em bens, servigos, salarios e

(4]




investimentos a niveis proximos aos vigentes na década anterior (Fox €
Morley, 1990). Na auséncia de novos fundos externos, isso implicou 3
aceleragido do dificit publico, para cujo financiamento tornou-se
crescentemente necessaria a venda de titulos da divida publica (com o
correspondente wmovimento ascendente nas taxas de juros) € & expansao
da base monetdaria. A década se encevrou com uma situa¢c&o explosiva do
déficit publico, com as taxas de inflaglo € de juros passando & marca
dos 100% mensais, mergulhando o pais nNno que € provavelmente a maior

crise de sua histdoria.

0 comportamento pendular da economia se refletiu diretamente na
evolucio dos rendimentos individuais: de um nivel inicial estimado em
Cr$ 14.565,00 em 1981 (em valores reais 1inflacionados para setembro
de 19906), o rendimento médio mensal real das pessoas com mais de 10
anos cai nos trés anos seguintes, atingindo o valor mais baixo da
década em 1984, quando chega a Cr¢$ 1i2.867,060. A recuperagio que se
segue atinge um pico em 1986 - ano do Flano Cruzado - chegando a
Cr$¢ 21.559,00, desabando imediatamente depois para Cir$ 16.390,00,
em i988. Sobe novamente no ultimo ano do governo Sarney (1989), quando
chega a Cr¢ 19.572,00, voltando a cair acentuadamente no primeiro ano
do governo Collor, quando o rendimento médio foi estimado em Cr$
15.978,00¢. lado o agravamento da crise no ano de 1991, pode-se estimar
que o0 nivel médio dos rendimentos individuais hoje esteja mais baixo
do que aquele observado hd dez anos atrds, possivelmente compardvel ao
observado nos piores momentos da crise de 1983. Embora apresente
pequenas variacbes, esse padrio de evoluglo dos rendimentos foi
observado em todas as regides (Tabela 1).

A dinimica do emprego nos anos 86, década caracterizada pela
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seriedade da crise econbmica, surpreende de alguma forma aos
economistas. Entre 1979 e 1989 a populacho total ocupada cresce a um
ritmo de 3,2X @ao ano, significativamente mais elevado que o
crescimento da populac8o total, passando de 44,2 para 66,6 milhées.
Nota-se também que apesar da crise o desemprego nao atingiu propor¢des
muito elevadas. A taxa total de desocupa¢®o ao longo dos anos 80
oscilou entre um maximo de 4,9% em 1983 € um minimo de 2,4%X em 1986.
“No auge da crise - em 1983/84 - as taxas médias de desemprego aberto
das s€is regifes metropolitanas do pais situavam—-se entre 7 e 8X,
niveis muito inferiores aos atingidos nas economias desenvolvidas ao
longo dos anos oitenta. (Saboia, 19941, p. 2)

Iluas tendéncias histodricas que tém continuidade na década de 19860
sio as de wrbaniza¢cio e feminizacdo da for¢a de trabalho. Com relaclo
ao primeiro aspecto, deve ser notado que entre 1979 e 1989 a populacio
ocupada em atividades agricolas permanece praticamente estagnada em
torno dos 14 milhSes de pessoas. No mesmo periodo, O numero de pessoas
ocupadas em atividades nHo-agricolas aumentada de 29,8 para 46,6
milhBes, passando de &7,5% para 76,8% do total de pessoas ocupadas.
Isto indica que continuaram a operar os fatores estruturais que
propiciam o deslocamento rural-urbano da for¢a de trabalho. Entre 1979
e 1989 a populagfo ocupada nas atividades econbmicas urbanas cresceu
4,2% 3o ano, a ritmo menor que os &6X anuais notados na década de 1970,
mas mesmo assim elevado para um eriodo de crise econdmica. “Os dados
agregados de crescimento da populacdo ocupada em atividades nSo
_agricolas durante a década n8o parecem corresponder a uma economia que
_passou boa parte dos anos oitenta em recessio”. (Saboia, 1994, p. 3)
Nio s0 a for¢a de trabalho do pais se urbanizou como passou a ter

uma__participacfo crescente de mulheres, reafirmando uma tendéncia



observada nas duas de€cadas anteriores, quando a taxa de atividade
econdmica das mulheres passou de 16,5X em 1940 para 26,9% em 1980.
Entre 1979 € 1989 o numero de mulheres ocupadas aumenta em 7.325 mil,
dando conta de 44,5X do aumento total de pessoas ocupadas. Nesse
periodo a taxa de atividade das mulheres aumenta de 33,6¥% para 38,7% €
sua contribui¢c&o para o total de pessoas ocupadas passa de 31,7% para
35,2X. HNos anos finais da década as mulheres chegam a constituir
quase 40% das pessoas ocupadas em atividades nio agricolas.

Cabe perguntar-se sobre as atividades econdmicas de destino deste
contingente crescente de mulheres na forga de trabalho. Fara responder
a esta indaga¢lo devem ser comparados os resultados de 1979 e de 1988,
J3a que a FNAD de 1988 € a ultima que publica os dados sobre ramos de
atividade desagregados por sexo. Entre esses anos o numero absoluto de
mulheres ocupadas na agricultura sofre um decréscimo de 400 mil. No
mesmo periodo o emprego feminino no secunddrio aumenta em 800 mil € a
proporcio de mulheres ocupadas no setor cresce de 8,8X para 12,7¥%. &
sem ddvida o setor tercidrio que constitui a principal avenida de
ingresso das mulheres ao mercado de trabalho. Entre 1979 e 1988 o
numero de mulheres ocupadas no setor aumenta em quase 6,1 milhbes € a
propor¢ido de mulheres nele empregadas passa de 55% para 72,6X. Dentvo
do setor tercidrio, os ramos de atividades que mais obsorvem mulheres
s8o, em ordem descrescente, a prestacio de servigos (2.167 mil),
social (1.439 mil) e administracio publica (412 mil). Isto significa
que as mulheres se incorporam a setores do mevrcado de trabalho que
contam com graus muito variados de formaliza¢®o das relacdes de
trabalho. Uma indicac8o disto estd dada pela proporc8o de mulheres com

carteira de trabalho assinada que era, em 1988, de apenas 14,8X na




prestacio de servigos, 44,9X no comércio de mercadorias e 55,7% nas
atividades sociais.

A década de 1980 acarretou modificacbes na estrutura setorial do
emprego, mas o vitmo e dire¢fo da mudan¢a contrasta nitidamente com a

ocorrida nas duas décadas anteriores.

Distribuicio das Fessoas Ocupadas por Ramos de Atividade,
Brasil., 1979 & 1989
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Fonte: FNAD-1979 € Sintese de Indicadores Fesquisa Basica da FNAD de
1981 a 1989

Como foi assinalado anteriormente, o0 setor agricola ficou
estagnado em numeros absolutos entre 1979 e 1989 e, continuando a
tendéncia histdrica das décadas anteriores, diminui & sua participagfo

relativa de 32,5% para 23,1X.

[



€ no setor secunddrio que as mudancas de comportamento com relagdo
ao periodo precedente s30 mais notaveis. Este setor, que nos anos 60 €
70 fo0i o0 que mostrou maior dinamismo na geracdo de empregos, sofre um
pequeno declinio na sua participacSo relativa no total de pessoas
ocupadas ( de 23,9%X para 23,6&) entre 1979 e 1989. Para ilustrar o
contraste vale lembrar que nos anos 7@ o secundario gerou 5,4 milhBes
de empregos, dando conta de 38X do aumento da ocupag¢io nessa década.
Ji entre 1979 e 1989 o setor sd gera 3,8 milhGes de empregos, que
correspondem a @23% do aumento da ocupacfo ocorrido nesses anos. A
industria de tranformagio, que tinha aumentado sua participacfo no
emprego de 11X para 15,7% nos anos 70, mantém seu peso relativo
praticamente estagnado na década seguinte. A industria da constru¢fo,
que quadruplicou o ndmero de pessoas ocupadas entre 19460 e 1980 e teve
um papel importante na incorporacido ao mercado de trabalho dos
migrantes homens de origem rural, passa pPor uma SEria crise nos anos
oitenta, vendo reduzida sua participacido relativa no emprego de 6,9%
para é,2%.
] Os anos oitentas presenciam um processo rapido de terciarizagfo da
economia brasileira. Entre §97%9 e 19892 o peso relativo do setor
terciario no emprego aumenta de 43,6X para 53,3%X. 0Olhando para os
componentes do tercidrio, nota-se que a presta¢cdo de servigcos, que
inclui os servigos “tradicionais”, de consumo individual, aumenta a
sua participacio relativa no emprego total, mas ao mesmo tempo diminui
seu Ppeso proporcional dentro do tercidrio de 35% para 33X no periodo
considerado. Os servigos da produgfo, ai incluidos o comércio de
mercadorias, os servi¢os auxiliares da producdo e transportes e
comunicactes, aumentam sua propor¢éo no total de emprego de 15,9X para

19,3% e mantém praticamente estavel seu peso relativo no tercidrio, em
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torno de 36X. O sub-setor do tercidrio que cresce a ritmo mais elevado
¢ o0 dos servigos de consumo coletivo, formado pela administracdo
publica € as atividades sociais. Em numero absolutos, o pessoal
ocupado nesses ramos salta de aproximadamente 4,5 milhBes em 1979 para
8,1 milhdes em 1989. Se se considera que boa parte dos empregos nas
atividades sociais dependem do ambito estatal, pode-se concluir que o
emprego publico teve uma participacio n8o-desprezivel no crescimento
do setor terciario. Autores que analisaram a evoluc8o do emprego nos
anos oitenta a partir das informagOes da RAIS (Spindel, 1990 e
Guimardes Neto, 1990) ja tinham apontado para o crescimento rapido ¢
continuo do emprego publico no periodo, assinalando inclusive os
efeitos compensatorios desse emprego nos momentos mais dificeis do
mercado de trabalho, na recessdo de 1981-83. e qualquer forma, o
componente de “empreguismo’” publico embutido no crescimento deste
setor de emprego durante a década certamente nio pode ser tomado como
indicador de modernizacio econdmica. Em resumo, | observando o
crescimento do terciario no PBrasil na década de 1980 € dificil

concluir sobre que parte desse processo obedece & tendéncia global de

terciarizag8o da ecdnomia € quanto € resultado da crise econdmica,

particularmente da insuficiéncia dindmica do setor secundirio.

Outros indicadores oferecidos pela FNAD permitem acompanhar a
evolu¢c8o das condi¢gBes no mercado de trabalho ao longo da década de
oitenta. O primeiro deles € o de empregados com carteira de trabalho
assinada dentro do total de pessoas ocupadas. Isto indica tanto a
proporcdo de pessoas trabalhando sob as garantias oferecidas pela
legislac8o trabalhista quanto a evolu¢fo do setor formal do mercado de

trabalho, +Ficando arenas excluidos da contagem os funciondrios

i1
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puUblicos estaturdrios, que ndo tem carteira nssinada.mas pertencem ao
segmento rvegulamentado do mercado de trabalho. A proporgido de
empregados com carteira assinada era de 37,3% em 1979 ¢ 1984; cai
para 34,3X em 1982, o ponto mais baixo da década examinada; aumenta
para 38,8%X em 1986 € volta a subir para o patamar de 39,1iX em 1989.
Esses dados indicariam um pequeno crescimento durante a década do
setor formal do mercado de trabalho. Contudo, como mostrou Sabdia
(1994, b> em relagio ao assalariamento no periodo, o resultado
agregado para o pals € uma combina¢clo de tendéncia opostas em setores
da ecénomia. Enquanto no setor agricola a propor¢io de empregados com
carteira assinada aumenta de 4,5% em {979 para B,2%X em 1989, nos
setores n8o agricolas essa propor¢ao baixa de 53,1i¥% para 48,4X entre
as mesmas datas. Esse resultado indica que no mercado de trabalho
urbano houve ao longo da década um aumento na propor¢&o de empregados
sem carteira assinada € de trabalhadores por conta propria, sugerindo
um crescimento do setor informal e um deterioro das condigdes de
trabalho.

Outro indicador das condi¢bes no mercado de trabalho estd dado
pela propor¢io de pessoas ocupadas que contribuiam para institutos de
previdéncia. A cobertura previdencidria era de 49,1X em 1979, 49,9% em
1981, atinge seu ponto mais baixo de 46,8X em 1984, retoma em 1986 o
nivel de 1981 e aumenta ligeiramente para 50,6X em 1989. Nas palavras
do proprio relatdrio do IBGE (i990): "Estes resultados mostraram que a
cobertura previdenciaria a populacido ocupada né@o teve avan¢o relevante
entre 1981 e 1989".

For dtimo, como Jjda foi notado com relag8o aos rendimentos
individuais, os rendimentos do trabalho estiveram sujeitos a fortes

oscilacBes associadas ao movimento ciclico da ecdnomia durante a

ie



década de oitenta. Se se toma 1981 como ano base igual a 100, o indice
do rendimento médio mensal real de todos os trabalhos das pessoas
ocupadas cai nos trés anos seguintes até atingir o valor mais baixo de
85 em 1984, recupera-se até o valor de 99 em 1985, chega a 144, o
valor mais elevado da década, em 1986, ano do Flano Cruzado, cai para
107 € 106 em 1987 € 1988 e culmina com 126 em 198%.

A distribui¢do dos rendimentos do trabalho sofreu uma piora nesse
mesmo periodo, particularmente entre 1981 e 1983, com o aprofundamento
da crise econdmica, € em 1988/89, devido & aceleragdo inflaciondria
(Saboia, 1994, b). Os S0% com rendimentos do trabalho mais baixo, que
recebiam 14,5X do total dos rendimentos do trabalho em 1981, passam a
receber somente 11,2% em 1989. Em contrapartida, os 10% com
rendimentos mais elevados aumentam sua participa¢8o, entre essas
mesmas datas, de 44,9% para 51i,5%. Com isto, o indice de Gini de
distribui¢cio dos rendimentos do trabalho passa de 0,553 em 1981 para
@,6i8 em 1989 (IBRGE, 1990).

Quanto ao desenvolvimento social, os anos 8@ representam, em
alguns aspectos, a reversfio das tendéncias observadas na década
anterior. A excecfo de 1986 - ano excepcional dado o impacto do plano
de estabilizacfio - wverificou-se um aumento de longo PpPrazo na
incidéncia da pobreza, tendéncia que segue bastante de perto o ciclo
econdbmico. A pobreza chega & sua incidéncia mdxima em {983, quando
atinge 31X das familias. FPara 1988, o valor foi 26X aproximadamente,
implicando um aumento de 8% em relacSo ao nivel observado em {980
(18%). Dada a associac8o do ciclo econbmico com o atual aprofundamento
da recessio, pode-se estimar que a incidéncia da pobreza, hoje, estd

proxima, ou mesmo supera, os 3iX observados em 1983 (Tabela 2).
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Se em termos de nivel de pobreza wvoltamos a uma situacfo
comparavel & que tinhamos em meados dos anos 7@, a estrutura da
pobreza vem apresentando mudancas significativas. Dlevido tanto ao
continuado pProcesso de urbaniza¢c&o quanto a um aumento relativamente
maior da pobreza em areas urbanas, o numero absoluto de familias
pobres nas cidades se tornou praticamente t3o grande quanto nas dreas
rurais, fato que ocorre provavelmente pela primeira vez na histdria do
pais. Além disso, a pobreza tende a ficar mais concentrada no Nordeste
(onde a participa¢do na pobreza cresceu de 50X, em 1980, para S56%, em
1987), declinando as propor¢ées do Sudeste € do Sul no total de

pobres.

Mas, como a experiéncia das duas décadas anteriores Ja havia
demonstrado, existe normalmente uma defasagem entre investimentos nos
setores socials € a colheita de seus retornos. Assim, 0s anos 80 se
aproveitaram do momentum para melhorias sociais ganhas na década de
70. Em diversas dimensOes nio-monetdrias os indicadores apontam para
ganhos lentos, mas constantes, durante os turbulentos anos 80. Em
termos de impactos causais sobre outras dimensbes, os mais importantes
foram os ganhos na drea educacional (Tabela 3). A propor¢o de
anal fabetos com 10 anos ou wmais de idade, que em {97¢ era de
aproximadamente 33% e, em 1980, jid havia caido para 26%, continuou a
cair na ultima década, atingindo cerca de 18%, em 1990. Os ganhos mais
significativos ocorveram nas areas rurais, o analfabetismo se
reduzindo de 4é6%, em 1980, para 35X, em 1i99e. Embora mais
modestamente, o analfabetismo urbano caiu de 16% para 12X ao longo da
década. Melhorias paralelas sfo observaveis em niveis educacionais

mais elevados.
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Similarmente, ganhos importantes continuaram a ser obtidos na
area da sobrevivéncia, a esperan¢a de vida ao nascer crescendo de 60
para 6é5. anos entre 1980 e 1988 (Tabela 4) e a mortalidade infantil
caindo de 88%. para 67X%X. entre 1980 e 1986 (Tabela S). Esses ganhos na
sobrevivéncia refletem nd3o apenas os progressos obtidos na area
‘educacional, como também melhorias na condi¢cdo nutricional das
criancas (Tabela é) € maior acesso a dgua de boa qualidade € melhores
condigoOes habitacionais (Tabela 7). Quanto a esta dltima
caracteristica, note-se que, em 1990, aproximadamente 3/4 dos
domicilios estavam conectados & rede geral de agua, 88X possuiam
energia elétrica, 74X tinham geladeira € - prova da importancia da
comunica¢io de massa no Erasil de hoje - 74X possuliam televisSo.
Olhando para trds, constatamos que a propor¢édo de domicilios com
televisores era de apenas 24% em 1970 € de 55X em 198¢, ao passo que a
energia elétrica atendia apenas 48X € 67% dos domicilios naquelas duas
datas. Farece claro que e€sses ganhos na condicﬁo de vida foram
facilitados pela continuacio do processo de urbanizacdo e pela reducio
do ritmo de crescimento da populagdo brasileira, tornando mais
eficientes os investimentos feitos € mais compativeis com seu ritmo de
matura¢io. De qualquer forma, apesar do aumento da pobreza durante os
anos 8@, os progressos iniciados nas deécadas anteriores continuaram a
melhorar o padr3o de vida da populagdo pobre, embora o momentumde
melhoria paregca dar sinais de exaust@do quando se chegou ao fim da
década (veja-se, por exemplo, o arrefecimento dos ganhos de

mortalidade entre 1984 e 1986 indicados na Tabela 5).

Fara se fazer um balango analitico da situac8o social e da



> - s - RPN N Ty, B M e e - g RN, P QU S WS @ et e R EL B T T mee sl ST TRY TS BT T W NTTRT T
8 el ceanig L AP LB s e o L s b gt A MP L itaers e e m B s b age - Rtesl t g e A e LR LR AR ATLLEE S b 4 . »

questdo da pobreza hoje, o conjunto mais recente de dados acessivel ¢
o da Fesquisa Nacional por Amostva de Domicilios (PNAD) de 1988. No
que se segue, adotaremos uma linha de pobreza compativel com os dados
apresentados anteriormente, fixada num valor real equivalente a 1/4 de
salario-minimo de agosto de 1980. Fara efeitos descritivos
utilizaremos uma outra linha de pobreza mais inclusiva, fixada em §/2
saldario-minimo na mesma data. O deflator utilizado € o fndice Nacional
de FPrecos ao Consumidor (INPC) calculado pelo IBGE. Em ambos os
casos, a renda familiar per capita é a wvaridvel-critério adotada,
aqueles caindo abaixo da linka de 1/4 de saldario-minimo sendo
descritos como “criticamente pobres”; a medida de pobreza mais
inclusiva definindo uma categoria maior daqueles descritos apenas como
"pobres”. Note-se que as unidades de observagfo serio indiQiduos € nio

familias, como € o caso dos dados na Tabela 2, vistos anteriormente.

A distribui¢8o da renda familiar per capita, de acordo com a PNAD
de 1988, indica que 46% dos brasileivos vivem em pobreza, sendo que a
proporgdo vivendo em situacfo de pobreza critica atinge quase 24% da
populagido (Tabela 8). Em termos absolutos, essas percentagens implicam
que mais de 63 milhOes de pessoas no Brasil sXo pobres, das quais mais

de 32 milhGes s&o0 criticamente pobres.

Analisando a incidéncia relativa da pobreza, resulta claramente
que esse problema ainda tem, essencialmente, uma natureza rural. Como
mostrado na Tabela 9, a propor¢io de pobres € sistematicamente maior
em areas rurais do que em dreas urbanas ou metropolitanas. Os valores

tipicos, digamos, por exemplo, dos criticamente pobres, € mais que o

L
1
.

dobro nas areas rurais do que agqueles encontrados em dreas urbanas.

Considerando a incidéncia extremamente elevada de pobres em dreas
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rurais, mesmo que s€ leve em consideragio a possibilidade de
superestimacdo (dado alguma quantidade de consumo direto de produto
- especialmente alimentos - pelo proprio produtor, mais provavel em
dreas rurais), € bastante claro o quio extensa € a pobreza rural no
Brasil. Tomando como base de comparacdo aqueles em situacfo de pobreza
mais inclusivamente definida (ateé 1/2 salario-minimo por membro da
familia), @& proporgdo de pobres varia de 64X no Sul a até 87% no
Nordeste. Dificilmente qualquer subestimativa dos niveis vreais de
bem-estar dessas familias pode falsificar a conclus8o de que o
problema da pobreza no EBrasil ainda €, acima de tudo, associado as
condi¢des de vida no campo.

Segundo, fica também bastante claro que a pobreza no Brasil tem um
componente regional forte. A situac@o no Nordeste € particularmente
dramatica, mostrando niveis de pobreza muito acima para qualquer tipo
de area - rural, urbana ou metropolitana - do que as outras regides
do pais. A i1ncidéncia da pobreza critica no Nordeste ¢ mais que o
dobro da observada em outras regifes, especialmente nas dreas nfo-
rurais. Assim, no caso das dreas urbanas nio-metropolitanas, enquanto
que a propor¢fo de pobres oscila no nivel de 1§ a 14X nas regiles
Sudeste, Sul e Centro-Oeste, € 19%¥ na regifio Norte, o valor
corrvespondente no Nordeste atinge 38%. Uma descri¢8io similar pode ser
feita para as dreas metvopolitanas: a grande exceg8o a8 esse quadro
sombrio € a regifo metropolitana de Salvador, que mostra um nivel de
destituic@o sensivelmente abaixo daqueles observados nas outras
metropoles nordestinas. Infelizmente, mesmo em $Salvador a pobreza

critica atinge 16X da populac¢io.
Quanto as dreas urbanas em geral, a incidéncia da pobreza &
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claramente maior em dreas ndo-metropolitanas, de tal Fforma que as
menores incidéncias sdo encontradas nas dreas metropolitanas fora da
regifio Nordeste, sendo relativamente baixas em S8o Faulo € Curitiba,

onde a pobreza critica atinge 3,2 € 3,6X das respectivas populacdes.

A questfo que se pode colocar agora €, dadas as incidéncias
relativas da pobreza vistas, quais s8o as incidéncias absolutas? Em
outras palavras, gnde vivem os pobres? Obviamente, o que entra em jogo
agora € a distribuic8o espacial da polula¢fo, que no caso brasilero é
muito desigual. A Tabela 10 mostra a distribui¢3o proporcional dos
pobres. nas cinco macrorregides e localizaces
rural/urbano/metvropolitana. 0 primeiro ponto a notar € que, dado =a
maior concentracfo de pessoas com renda familiar per capita até 1/4 de
salario-minimo nas dreas rurais € a concentracio relativamente wmaior
na faixa de 1/4 a 1/2 saldrio-minimo nas areas urbanas, a prevaléncia
rural versus urbana muda se consideramos aqueles em situagfo critica
ou aqueles em situacio de pobreza mais frouxamente definida. Olhando
para aqueles em pobreza critica, a propor¢do vivendo em dreas rurais ¢é
de S54,7X%; por outro lado, a maioria dos ‘“pobres” vive em dareas
urbanas, numa propor¢io de 56,3X desses individuos. Assim, quanto mais

critica a situacio da pobreza, mais provavelmente rural ela serd.

Um fato um tanto surpreendente, dado as expectativas da pobreza
estarem localizadas nas areas metropolitanas, € que a grande maioria
dos Pobres ndo-rurais estd, na verdade, espalhada ao longo da extensa
rede urbana n#o-metropolitana. Isso € verdade qualquer que seja a
1inha de pobreza adotada, refletindo o fato de que a maior parte da

populaco urbana € n3o-metropolitana € que hd uma maior incidéncia da
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pobreza nas areas nfo-metropolitanas (conforme visto antes), um valor
particularmente elevado no Nordeste. Dessa forma, quando se diz que
quase 36 milhbes de pobres vivem em dreas urbanas, deve-se ter em
mente que wmais de 25 milhGes deles estlo espalhados pela rede de
cidades de pequeno e médio porte. Obviamente, esse fato introduz uma
complica¢cdo adicional & execugldo de politicas setoriais orientadas ao
atendimento das necessidades materiais da populac@do pobre, tais como

politicas de saneamento, habita¢So e transporte.

No entanto, n&o se deve minimizar a importdncia da pobreza nas
areas metvropolitanas: quase 17X dos pobres € cerca de 11¥ dos
criticamente pobres estfo presentemente vivendo nas dez metropoles
brasileivas, implicando mais de 10 mi1lh8es de pessoas nessa situa¢fo.
Mais importante, a concentracio de pobres no Rio de Janeiro é bastante
impressionante (2,7 wmilhGes), Sido Paulo vindo logo depois com @2
milhOes de pobres. Juntas, essas duas metrdpole dio conta de 44% da
pobreza metropolitana. A concentragio de pobres em Relo Horizonte e
Recife ¢ também bastante substancial, e somando seus valores com os de
S40 Paulo € Rio atinge-se & marca de 7,1 milhdes, correspondendo a 7%

da pobreza metropolitana e a 11X de todos os pobres no Brasil.

Mais uma wvez o cardter nordestino da pobreza aparece: quase
metade (46X) dos pobres e a maioria dos criticamente pobres (57X)
vivem nessa regifio. A area rural do Nordeste sozinha reidne 1/4 dos
pobres € mais de 1/3 dos criticamente pobres. Também notdvel s&o0o as
propor¢Bes nas dreas urbanas nio-metropolitanas, tanto que Juntando as
dreas rural e wurbana nfo-metropolitanas dessa regido chega-se a
estimativa de elas darem conta de 41X dos pobres no Brasil. Ou seja,

mais de 26 wilhSes de pessoas socialmente carentes estfo dispersas
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pelo vasto interior dessa vregifo.

Algumas caracteristicas adicionais da Populagcdo pobre merecem
comentario. Em primeiro lugar, a pobreza esta associada ao tipo de
atividade econbmica executada. Como vimos, a pobreza € ainda mais
rural do que urbana. Assim sendo, n&o é surpreendente descobrir que a
incidéncia de pobreza entre individuos cujo chefe de familia tem uma
ocupa¢8o na agricultura atinge a marca de 76,5X (Tabela 11). Mas a
incidéncia de pobreza € também elevada entre familias chefiadas pPoOT
trabalhadores marginais do tercidrio urbano, conforme indicado pelos
valores correspondentes aos grupos ocupacionais "Servigos"” (que inclui
0 servi¢o domeéstico, uma caracteristica de familias pobres chefiadas
por mulheres) e “"Outro”. Nesse sentido, politicas de emprego,
especialmente aquelas orientadas 3 absor¢Ho de individuos atualmente
no mercado de trabalho urbano informal, constituem um ingrediente

essencial na luta contva a pobreza.

Em segundo lugar, a pobreza no Brasil estd claramente associada &
educacdo. A Tabela 12 apresenta a incidéncia da pobreza pelo nivel
educacional do chefe da familia. Entre pessoas em familias cujo chefe
n8o chegou a completar § ano de escolaridade, 75,5X% sSo0 pobres e 46, 5%
estdo em situacfo de pobreza critica. Em contraste, entre pessoas com
chefes de familia mais educados (isto &, mais do que o primario
completo) a incidéncia de pobreza e de pobreza critica € 8,6 ¢ 2,2%,
respectivamente.

Por outro lado, a alfabetiza¢So de adultos (isto €, pessoas com 20

anos oOu mais de idade) em 1988 no Brasil era de 79X. Entretanto,
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quando se examina os dados classificados pela renda familiar per
capita, verificamos que a alfabetizaclo s6 atinge o nivel de S3X entre

os criticamente pobres, conforme pode ser visto a seguir:

Renda Fer Capita Taxa de Alfabetiza¢o
Até 4/4 de s.m. S3
i/4 a i/2 de s.m. é8
i/2 a 1 s.m. 84
iad2s.m 9?3
2 a3s.m. 96
3 ou mais s.m. 98

Dessa forma, os pobres tém uma fatia desproporcional no
analfaﬁetismo, desvantagem que tende a se transferir para & geragiao
seguinte. Examinando-se os dados a respeito da progressfo escolar
entre criancaas com idade entre 7 e 14 anos (faixa de escolarizagio
legalmente com~uisoria no Brasil) em familias abaixo € acima da linha
de pobreza (Tabela 13), pode-se observar que na idade inicial cerca de
76X das criangas em familias ndo-pobres est@o matriculadas na escola,
o valor correspondente para criancas pobres sendo de arenas S2%. No
entanto, as maiores discrepancias ocorrem no final da faixa etdria:
25X% das criangas ndo-pobres estfo na série correta (82) ou acima dela,
enquanto que entre pobres o valor € de apenas 4%X. No que diz respeito
aos niveis de evasfo - e deve-se, mais uma vez, lembrar aqui que, por
lei, 100X delas deveriam estar matriculadas ~ nesta mesma idade o
valor para criancas pobres (38,6X) € o dobro da quele para criangas
n3o-pobres. Curiosamente, a altissima propor¢io de criancas atrasadas
no processo de escolarizacldo € aproximadamente a mesma (57X) tanto
para pobres quanto para criancas ndo-pobres. Esse € um indicador dos
sérios problemas de gualidade que permeiam fodp o sistema educacional

brasileiro.
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Em resumo, apesar do rapido crescimento econfmico nos anos 70 €
de um progresso social que em algumas dimensdes prosseguiu mesmo N
ultima década, a pobreza critica hoje atinge seguramente mais de 1/4
da populacfo brasileira, o que significa mais de 37 milhdes de
pessoas. Tentamos mostrar que essa pobreza tem dois vezos espaciais
fortes: € mais rural do que wurbana; estd muito concentrada no
Nordeste. Qualquer politica de combate € pobreza tem de levar em
consideracdo explicitamente €S8AS disparidades espaciais,
especialmente quando se pretende estabelecer mesopoliticas do tipo

. safety-net.

) For outro lado, a pobreza urbana - um fenbmeno crescente tanto
em termos relativos quanto absolutos - parece estar ligada a empregos
de baixa produtividade ou ligada a economia informal. Neste sentido,
politicas de emprego, particularmente aquelas dirigidas a absorgéo
daqueles localizados nos mercados de trabalho urbanos informais, sdo
armas essenciais na luta contra a pobreza. A situac@o desses grupos,
no entanto, € provavelmente mais sensivel a politicas' macroecondmicas

do que a mesopoliticas dirigidas explicitamente a eles.

A volta ao crescimento econdmico sustentado de longo prazo € um
pré-requisito para qualquer avan¢o substancial no progresso social.
Mas © crescimento tem de ser tornado mais eficiente no Brasil. HMuito
dos recursos plublicos n#o atinge os pobres ou ndo tem impacto
significativo no bem-estar da populagldo pobre. As causas Jja foram
apontadas antes: @a concentracio de renda extremamente elevada e o
direcionamento ineficiente dos recursos pdblicds. Estratégias de

crescimento tém de ter uma énfase redistributiva, embora algumas
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mesopoliticas de tipo safetu-pet hem porientadas possam, em élguma
medida, compensar nho curto prazo (e, sobretudo, emergencialmente) a
desigualdade de rendas. Estratédgias de desenvolvimento social devem
incluir, portanto, politicas redistributivas de crescimento

macroecondmico € mesopoliticas eficientemente direcionadas.

De importancia absolutamente central para a viabilidade do Brasil
como uma sociedade industrial moderna € uma mudanga vadical no perfil
das politicas educacionais. As prioridades s3o insuficientemente
or¢adas e incorretamente direcionadas, com a educagio superior
recebendo uma primazia indevida em prejuizo da escolaridade basica. 0
resultado ¢é um sistema educacional de qualidade geral muito pobre e
de baixo desempenho. A universaliza¢cS8o da educacio Primaria €
secunddria de boa qualidade tem de ocupar a rposicdo de mais alta
prioridade na agenda para o desenvolvimento social no Brasil nos anos
90.

0 balan¢co precedente sobre a pobreza no Brazil refere-se a uma
condigio absoluta, que descreve a quantidade de recursos disponiveis
para as pessoas. Em matéria de desenvolvimento social, um aspecto
complementar a pobreza, como condi¢cHo absoluta, estd dado pela
densigualdade relativa na distribuicfo dos recursos. E por demais
sabido que, em termos de comparacfo internacional, o Brasil apresenta
um  dos graus mais elevados de concentragfo na sua distribuicfo de
renda. 0 indice de concentracfio de Gini, medida de desigualdade
relativa da distribuic8o de renda, que era 0,497 em 1960, Passa para
0,565 em {970 e aumenta ainda para 0,590 em 1980. 0 aumento da
desigualdade observado nos anos 60, que chegou a ser pensado como

transitério, continuou a ocorrer na década seguinte; a rigor, as duas
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décadas de 60 € 70 se caracterizaram pela deterioraciio seguida de
distribuicio da renda.

. Como apontam Bonelli e Sedlacek (1994, p. S7), a comparaclo dos
dados das FNADs do final da década de 7@ e inicio da de 80 - quando o
indice de Gini evolui de ©,589 em 1976 para 0,574 em 1979 € 0,562 em
1981 - parecia indicar uma reversdo no processo de piora nos indices
de concentra¢lo notados anteriormente. Contudo, a evidéncia que esses

autores oferecem para a década de 1980 permite descartar essa

expectativa otimista.

Brasil: Distribui¢&o do Rendimento na FEA, 1983-8%

Ano [ S50 -~ { 104X + { Gini

____________ | Y D
1983 | 13,0 i 47,5 | e,5%92
1984 | i3,14 | 47,14 I @,587
1985 1 i2,5 t 48,1 | 0,599
1986 | i3,3 t 47,8 | 0,588
1987 { ie,7 | 47,5 { 0,595
19886 | i1,9 | 49,5 I 0,612
1089 { 10,9 l se,e | @,6335

| l I
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Fontes: Elaborado a partir de R. Bonelli e G. L. Sedlacek (1991),
Tabela 3, p. 52-53 e p. 67. Os autores usaram os dados das FNADs de
1983 a 1989, observagbes individuais, rendimentos de todas as fontes
dos membros da PEA com rendimentos n3o-nulos.

A& pequena melhora na distribuig¢So de renda observada entre 1976 ¢
1981 seguiu-se uma piora logo no inicio da década (198i-83), associada
ao aprofundamento da recessio. Isto ocorreu apesar dos efeitos
redistributivos da politica salarial vigente até 1983 (Bonelli ¢
Sedlacek, 1994, p. 57 € Sabdia, 1994 a, p. 4). A partir de 1983 e
durante os anos do meio da década, o indice de Gini se estabiliza em

niveis elevados até 1986, ocorrendo uma deterviorac@o acentuada nos

anos do final da década. A deteriorac8o observada entre 1987 e (989
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tem sido atribuida &s dificuldades econdmicas do periodo, notadamente
aos efeitos da acelera¢c®o inflacionaria. 0 indice de Gini de 0,635 em
1989 atinge um nivel inédito, sem precedente na histdria econdmica do
pais.

Note-se que, com as exce¢des de 1984 e 1984, a participacio
proporcional nos rendimentos dos cinco decis inferiores segue uma
trajetoria descendente, passando de 13X em 1983 para 10,9X em 1989. Em
contrapartida, os 10X mais ricos conservam suas posi¢Oes entre 1983 e
1987, obtendo ganhos significativos na sua participag&o proporcional
em 1988 e 198%.

Durante as décadas de 6@ e 7@ a desigualdade de renda aumentou.
Contudo, o rapido crescimento econdmico se traduziu em aumento de
renda para todos os grupos € com isto o nivel de bem-estar aumentou
durante o periodo. Na década de 19680 o aumento substancialmente menor
da renda per capita ndo foi suficiente para compensar o aumento da
desigualdade. Com isto todos os grupos localizados abaixo da mediana
da distribui¢io experimentaram uma queda no seu nivel de renda (Barvos
et al., 19%92).

Quanto aos determinantes do elevado grau de desigualdade, alguns
economistas tem enfatizado o papel da educagdo e da convers8o das
realiza¢Bes educacionais em renda. N3o s60 a educaglo estd mal
distribuida na for¢a de trabalho como também existe uma forte
inclinac¢80 do perfil de saldrios médios dos grupos educacionais.

“(...) o5 salarios crescem cerca de 15X por ano de estudo, crescimento

esse bem maior do que se observa internacionalmente, mesmo em palses

em estdgio de desenvolvimento semelhante ao Brasil.” (Almeida Reis et
al., 1991: P. 144) .

As caracteristicas da distribuigc8o de renda no Brasil indicam um
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alto grau de desigualdade nas recompensas associadas 8¢ diferentes
posi¢cbes na estrutura ocupacional e social. 0 passo seguinte consiste
em dar algumas indica¢Bes sobre o papel desempenhado no periodo mais
recente pelos atributos raca e género na distribuicio das pessoas
nesse sistema de posicOes € recompensas. Numa situacfo de perfeita
igualdade de oportunidades as posiclOes sociais s8o preenchidas na base
do mérito pessoal e critérios universais de realizac8o. A atuacfo de
mecanismos discriminatdrios baseados em atributos ascritos como raga €
sexo implica numa estrutura desigual de oportunidades que devers
refletir-se em desigualdade de resultados para os grupos.

Comeg¢ando pela dimens3o racial, deve ser notado que nio existem
ainda trabalhos que estudem a evolu¢®o da situacio sdcio-econdmica dos
grupos de cor e das desigualdades raciais ao longo da década de 198¢.
Por esse motivo apresentaremos de inicio um retrato das desigualdades
raciais em {987, ano imediatamente anterior ao do celebrado centendrio
da aboli¢c8o. A tabela 14, baseada nos dados publicados dé FNAD de
1987, apresenta alguns aspectos dessas desiguladades.

Por motivos histdricos vinculados aos ciclos econbmicos da
gconomia escravista € as migracdes internacionais das décadas
posteriores a abolicRo da escravidio, os grupos de cor da populacio
apresentam ateé hoje uma distribui¢®o geogrdfica muito desigual. Tres
quartos da populacdo branca est8o concentrados nas regiBes Sudeste €
Sul, as mais desenvolvidas do pais, a0 passo que quase 3/5 do grupo
ndo-branco reside nas regies Nordeste, Norte € Centro-Oeste, menos
desenvolvidas. Esta desvantagem locacional dos nHo-brancos, mais
acentuada no grupo pardo, significa menores oportunidades educacionais

e econdmicas. Diferencas na distribuic8o geogrdfica e discriminacio
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racial consfituem os dois principais fatores explicativos para as
desigualdades raciais no BRrasil.

Em termos de realizagdes educacionais nota-se que em 1987 a taxa
de analfabetismo dos n8@o-brancos (36,3%) ainda é duas vezes superior a
dos brancos (i8%). A propor¢&o de brancos que completaram o ciclo
obrigatorio do primeiro grau, 29,5%, € mais de duas vezes maior Qque oOs
13,6% de pretos e pardos. For utimo, os brancos tem uma probabilidade
4,4 vezes maior que os nao-brancos de completar o ensino superior.

Nas décadas posteriores & aboli¢8o nearos e mulatos tiveram um
acesso limitado aos melhores empregos agricolas na cafeicultuwra e as
ocupa¢Bes da nacente indidstria, particularmente na regifo sudeste,
aonde se dirigiu o grosso da imigra¢cio estrangeira. 0 ingresso de
grande numero de ndo-brancos nos empregos da economia urbana moderna
s0 come¢a depois de 1930. Hoje pretos e pardos estéo sobre-
representados nas ocupa¢cdes manuais urbanas. MHesmo assim, eles
participam desproporcionalmente nos piores empregos do setor informal,
como € sugerido pela propor¢ado menor de n3o-brancos entre oS
empregados com carteira assinada dentro do total de pessoas ocupadas
nas atividades nXo-agricolas. For este critério de aproximacfo, a
propor¢io de brancos e nZo-brancos empregados no setor formal seria de
Se, e e 43, 3%, respectivamente. Atualmente, as barreiras
discriminatdrias de acesso parecem ter se deslocado para um nivel mais
elevado da estrutura ocupacional. Isto € sugerido pela desigual
participac%o dos dois grupos nas ocupacies nSo-manuais, Proxy das
posi¢8es da nova classe média, que em 1987 era de 29,5% para brancos e
somente 11,6% para nio-brancos. A prdpria variacfo na percentagem de
pretos (6,7%) e pardos (12,6X) neste grupo de ocupagbes sugere que as

diferencas de fenotipo sR0 importantes no acesso a estas posi¢ches.
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Como eva de se esperar, as desigualdades raciais nas oportunidades
educacionais e de emprego tém fortes efeitos na distribui¢c&o de renda.
Em {987 o rendimento médio mensal dos nio-brancos corvespondia a pouco
menos da metade (46X) dos brancos.

Dois trabalhos recentes (Lovell, 1992 e Andrews, 1992) apresentam
resultados extremamente significativos para a avalia¢&o da
discriminacio € das desigualdades rvaciais no Erasil no periodo
imediatamente anterior a 1980.

Lovell utiliza a informacfo censitaria de 1960 e 1980 para estimar
as diferencas de rendimento por ra¢ca € g9€nero. As estimativas indicam
que nesses vinte anos homens € mulheres n8o-brancos tiveram ganhos
absolutos nos seus rendimentos devido a melhorias educacionais,
ocupacionais € na distribui¢cdo regional. Apesar desses ganhos
absolutos, as desiguladades de rendimento relativamente ao grupo
branco persistivram. Através de técnicas de regressfo a autora dividiu
a diferenca de rendimentos entre brancos e ndo-brancos para 1960 €
1980 em tres partes: discriminac®o, composi¢do € interaclo. 0
componente discrimina¢Zo indica quanto do diferencial de rendimentos é
devido a ser nSo-branco e obter um pagamento menor que um trabalhador
branco igualmente qualificado, enquanto a composi¢&o indica quanto o
rendimento médio dos nio-brancos € deprimido devido a um déficit de
capital humano. Esta decomposi¢3o para as mulheres mostra que em 1960
- 12% do hiato de rendimento entre brancas e e nio-brancas era devido
3 discriminac8o (o que indica que as n#o-brancas obtinham maiores
retornos por suas caracteristicas individuais do que as brancas) e 40%
do hiato era devido a diferen¢ca de composi¢Ho. Jd em 1986 a propor¢io

do hiato de rendimento devido a discriminac8o aumenta para 16X e o
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devido =as diferengas de composicdo diminui para 35%X. No caso dos
homens, em 1960 7% do hiato de rendimentos entre brancos e n&o-
brancos era devido & discriminaglo e 48X resultavam da diferenca de
composicio. Em 1980 a propor¢&o do hiato devido a discriminacio
aumenta para 32% € a resultante da composicdo baixa para 34X.
Contrariando as teorias que postulam uma dilui¢3o do fator racial como
efeito do desenvolvimento econdmico, estes resultados indicam que no
periodo 1960-80, caracterizado por acelerado crescimento econdmico, =a
discriminagio vracial no mercado de trabalho aumentou no Erasil.

No seu trabalho, Andrews compara um vasto conjunto de indicadores
estatisticos de desigualdade racial entre brancos € ndo-brancos no
Erasil e nos Estados Unidos para o periodo que vai desde o final do
século passado até aproximadamente 1988. Os temas examinados incluem a
distribuicido espacial de brancos e n&o-brancos; indicadores
demograficos; educagiao, emprego € rendimentos. As diversas mensurag¢des
mostram que até 1950 a desigualdade vacial tendia a ser maior nos
Estados Unidos do que no Brasil. Contudo, a partir dessa data as
medidas de desiguladade passam a declinar nos Estados Unidos ao tempo
que no Brasil permanecem estdveis € em alguns casos pioram. Como
resultado disto em 198¢ os Estados Unidos figuravam com uma sociedade
racialmente mais igualitdria do que o BRrasil na maioria dos
indicadores disponiveis.

Na explicagio desta mudanga o autor enfatizou tres fatores
principais: a migracio e a distribui¢So regional dos grupos raciais;
os efeitos de concentragio de renda do crescimento econfmico; € as
politicas dos governos federais com relagfo & raca, concluindo que
cada um destes fatores contribuiu para reduzir as desiguldades raciais

nos Estados Unidos entre 1950 e 1980 ao mesmo tempo que deixavam
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intocadas essas desigualdades no Erasil. Estas conclusOes sdo
particularmente interessantes se se leva em conta que a auto-imagem do
Brasil como uma sociedade caracterizada por relac¢oes raciais
harmoniosas € igualitdrias se formou em boa medida pelo contraste com
a realidade racial norteamericana.

A situac®0 social das mulheres no Brasil tem experimentado
mudancas significativas nas utimas décadas. Dois dos aspectos mais
importantes dessas mudangas est@o constituidos pelos progressos
educacionais, mais rdpidos que os dos homens e, como ja foi mencionado
anteriormente, o rapido aumento da taxa de participac&o feminina na
forga de trabalho. Quanto aoc primeiro aspecto, o quadro que segue
ilustra os avan¢os educacionais das mulheres.

- —— S G St - W D SEP e s su GED S G Sam G W pww Swe Sas SRP U GHS GBS G M GED I Gme G GHD Gms GED D GMS Gmn GHN G . G G G GED G W S YT G G Gme WA S GBS W SMD G S G G GE ————

| J i

[ b 4 i b4 l X
__________ b e e e

| H I H | H { M ! H | |
—————————— | e e
1960 | 63,6 | 56,9 | 1,55 | 1,44 | i,01 | 0,16
i97e 1 68,9 1| 69,81 2,78 | 3,24 | i,24 | 0,41
i980 |l 75,5 1 73,41 G,82 | 6,53 { 2,414 { 1,86

| I J [ |

Fonte: Censos Demogrdficos de 1960, 1970 e 1980.

Entre 1960 e 1980 a diferenca na taxa de alfabetizagcl3o entre
homens € mulheres, favoravel aos primeiros, se reduz de 6,74 para
2,1%. No nivel de instru¢fo do segundo grau completo a proporgio de
mulheres Jj& ultrapassa a dos homens em 197@. Quanto ao ensino supevior
completo, em 1960 os homens tinham oportunidades 6,3 vezes maiores do

que as mulheres de completar esse nivel. Em 1980 essa vantagem diminui
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para 1,3 vezes.

Nos anos oitenta continuou o progresso educacional das mulheres.
Em 4988 as taxas de alfabetizaglo por sexo tinham praticamente se
igualado, sendo de 81,6X% para homens € 81i,4X para mulheres. HNote-se
que hno caso da taxa das mulheres pesam as mais idosas, que estiveram
expostas a menores oportunidades de escolarizac¢®o. Se se consideram as
coortes de idade mais jovens, que estfo ingressando no mercado de
trabalho, a taxa de alfabetizacio €, de wodo geral, o nivel
educacional das mulheres, supera aqueles dos homens. No mesmo ano de
1988 a FNAD estima em 846 mil o numero de estudantes mulheres no nivel
superior, J& ultrapassando os 747 mil homens nesse nivel de ensino.

A crescente participacio das mulheres no mercado de trabalho Ja&
foi tratada na discussio sobre emprego nos anos oitenta. Basta notar
aqui que entre 1979 € 1989 o numero de mulheres ocupadas aumenta de 14
para £1,3 milh8Bes. Acrescente-se a isso que mesmo durante o ciclo
recessivo de 1981i-83 nio houve uma interrupgio da tendéncia histdrica
ao aumento da participacfo femenina no mercado de trabalho. Como nota
Spindel (199Q) durante essa conjuntura recessiva o mercado de trabalho
abriu as portas preferencialmente ao trabalho feminino, principalmente
no setor formal.

Se as mulheres ja se igualaram (gquando n3o ultrapassaram) aos
homens em termos de educacdo formal como recurso disponivel para
ingressar no mercado de trabalho, o tratamento por elas recebido uma
vez incorporadas no mercado de trabalho parece estar longe de ser
igualitdrio. Constatou-se nos anos oitenta uma grande diferenca entre
os rvrendimentos médios reais do trabalho das populagbes masculina e

feminina ocupadas. "Este indicador da populaglo feminina representou
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somente 50,7% do rendimento real dos homens ocupados em 1981; 48,6X em
1983 (distanciamento relativo maximo); 53,5X em 1988 (distanciamento
relativo minimo); e S53,1% em 1989" (IBGE, 199@, p. 63). N3ao obstante
uma pequena reducdo (2,4%) na desigualdade de rendimentos do trabalho
entre homens € mulheres ao longo desses anos, © nivel dessa
desigualdade permanecia muito elevado no final da década.

Em trabalho recente, Barros, Ramos € Santos (1992) usaram os
dados das PNADs de 1981 a 1989 para tentar decompor estatisticamente o
diferencial de rendimentos entre homens € mulheres. Fara isso, levaram
em considera¢cdo fatores como grupos ocupacionais hierarquizados € o0s
pérfis educacionais e etdrios de homens € mulheres. 0 surpreendente do
resultado alcan¢cado por estés autores € que esses fatores pouco ajudam
a explicar o diferencial de rendimentos entre géneros.

Os resultados da decomposi¢8o com rvelacio aos grupos

ocupacionais revela que, em geval, as diferen¢as de

rendimentos entre homens e mulheres nfo podem ser atribuidos

a diferen¢ca de acesso as melhores ocupagdes (melhor pagas).

De fato, as mulheres estao sobre-representadas nessa

ocupa¢ies €, consequentemente, a contribui¢lo das diferengas

na estrutura ocupacional para o total do diferencial de

rendimentos ¢é negativa. (...} Por outro lado, as diferengas

na realizacio educacional por género, bem como nos

respectivos perfis estdvios, parecem afetar €6 de maneira

marginal os diferenciais de rendimentos: uma equalizacdo das
distribuic8es de educacfo e idade através dos 9éneros € das

ocupa¢Bes reduziria o hiato total de rendimentos em apenas 35

pontos percentuais (Barros et al., 1992, p. 32).

Estes resultados sugerem claramente que a wmaior parte do
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diferencial dos rendimentos do trabalho entre géneros € devida a
discriminac@o salarial aintra-ocupacional sofrida pelas mulheres.

Se, por um lado, ndo existe critério de equidade ou justiga social
que Justifique esse fato, por outro, gostariamos de assinalar uma das
consequencias socilais negativas dessa discriminacido de género no
mevcado de tvrabalho. Neste ponto, processos de discriminagdo e as
desigualdades resultantes remetem novamente & questlo da pobreza. De
um modo geral, a discriminac@o salarial das mulheres neutraliza em boa
medida os efeitos da reconversio do tempo por elas dedicado ao mercado
de trabalho como estratégia familiar para diminuir os niveis de
pobreza. Mais particularmente, penaliza com indices elevados de
pobreza € indigéncia & crescente propor¢ido de familias chefiadas por
mulheres, que hoje ja supera a marca de 20% do total de familias.

Concluindo, o contraste da dicriminagcio por género e a
discrimina¢&o racial sugere que no caso das mulheres, as desvantagens
680 criadas de novo a cada gera¢c&o por mecanismos de mercado de
trabalho; J& no caso da discrimina¢cio rvracial, configura-se o que se
poderia chamar de um ciclo de desvantagens cumultativas: nfo s6 os
n@o-brancos encontram barveiras discriminatorias no mercado de
trabalho, de forma que os investimentos realizados apresentam retornos
inferiores aos dos brancos, como ndo conseguem transmitir para a
geracdo seguinte com a mesma "eficiéncia” mostrada pelos brancos as
posi¢0es que tenham alcangcado. A combina¢8o de discriminagio pre-
mercado e po mercado de tvabalho explica a continuada subordinaglo

socio-econdmica da popula¢fo nfo-branca no Brasil.
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Tabela &
Rendimento HMédio Mensal Real das
Fesspas com mais de 1@ Anos (em Crs$)%* - 1990

ano | Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-0Oeste
1985 | 14.565 13.706 8.01i9 18.648 14.497 14 397
1983 | 12.875 12.79% 7.106 16.353 i2.861 13.109
1984 | 12.867 13.4%90 7.129 15.898 13.704 13.843
1985 | 15.260 16.493 8.281 18.894 ié.212 16.547
1986 | 21.559 241.886 11.429 27 .008 21.659 25.633
1987 | 1é6.662 16.933 ?.028 20 .842 17 .041 18.637
1988 | 16.390 1S5.222 8.692 20 .980 16.049 i8.100
1989 | 19.572 20.297 10.017 24 .8114 19.868 22.010
1990 | 15.978 17 .652 8.446 19.8446 16.452 i8.58¢9

Fonte: IBGE, FPNAD 1990.
*Valores inflacionados pelo INFC com base em setembro de 1990.

Tabela 2
Incidéncia da Fobreza por Localiza¢8o - 1980-1988

e D G Gt e G0 CEE W ST SV Ve G G G G GEL Galh s G S (e e St e > G S GMe S GO CED IV G G SN S M D G e S S D W G —— T — . =P > T > G (el Gl Vs o S

Brasail 17,7 19,7 30,9 29,4 16,14 23,3 es,c
Urbano ?,4 11,5 21,6 17,14 ?,4 14,8 i7,8
fRural 36,2 37,9 84,2 47,1 33,7 46,3 se, 1

Norte 19,7 13,8 24,8 i8,0 ie,9 16,8 24,6

Nordeste 32,9 36,9 52,9 46,3 32,9 44,2 51,2
Urbano - 24,7 40,2 32,0 21,6 31,4 39,4
Rural - 49,8 66,8 63,3 46,2 60,1 &7 ,4

Urbano - 7.1 15,0 11,4 5,4 @.,2 10,8
Rural - 60,1 43,8 39,14 23,5 34,2 41,5
Sul i5,14 12,7 25,1 17,4 ie,8 17,3 20,6
Urbano - 6,5 16,6 11,7 8,9 ie, 1 12,9
Rural - ee, s 39,4 27,8 20,2 31,6 38,4

I
|
!
!
i
|
i
Sudeste | 10,14 10,4 19,4 15,5 8,2 13,0 i4,8
I
1
t
|
i
|

- Centro-Oeste
Fonte: Fox € Morley, op. cit.; Albuquerque e Villela, op. cit.
Linha de Fobreza constante a 1/4 do salario-minimo de 1980 per
capita.

Deflator: INFC.
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Tabela 3

Anal fabetos de 10 Anos ou Mais (em X) - 1990

- S S G S S S M D G D GUR G SHR G G SH Fats Gom SO G GO UM S GEN SUE Gm G GHE S Eme NED GED GED GER GHD M Gmm Gemt Gue GO U SN Sims e S Ges Gh Gme IS GED GED EES GES GHD S G- S

- —— — - e G WS D G S G b S Gaie et Gome mm S Shne Shie MM SED M e G G G ED ST WD GEP SR M Gims G0 SN G e S S D D D S SN S S G G S S S

Total 17,8 * 35,8 i0,2 10,4 15,6
darea Urbana i, 11,3 24,4 8,3 8,2 1,4
area Rural 34,9 * 52,0 ee,e 15,0 27,7

Nivel de Instruc8o (em %)

S/instrugio
€ menos de

i1 ano

de estudo ig, 4 i2,6 34,5 11,3 11,1 18,6
De £+ a 3 anos

de estudo ee,? 24,9 26,9 ei,0 21,9 e3,e
De 4 a 7 anos

de estudo 33,9 33,5 23,1 37,7 41,8 34,2
8 anos de

estudo ou mais 25,0 29,0 15,8 30,0 29,e 29,9

- —— G > > s P S G e G G — Gat Mo GW G Se Shm MR SH Shm D GED et SN SEE PMD GED EED GED PV G M S S S GMe SN Suis EEe PR G D CER Gem G S SU SEN M GED I G R

Fonte: IBGE, PNALDL 1990.
#*A pesquisa Nao abrangeu a area rural da Regido Norte.

Tabela 4
Esperan¢a de Vida ao Nascer
Brasil e Grandes Regifes (1940-1988)

G e (> S G G SRS GE GEG G SO SR S GED G G S GES S D WD G Gwe S Ge N 0e S Saie S Gale S P e WES S WS S SRS G e D G e W GED G S G W G G S G G G S i S = e

Brasil € Re€gifes |~—=———cmmmmm e
I 1940 1950 1960 19760 1980% 1988%*
Norte [ 40 44 §3 54 64 69
Nordeste { 38 39 44 44 51 S5
Sudeste | 44 49 S7 S7 64 69
Sul { 1 &3 60 &9 &7 7e
Centro-Deste | 48 51 56 56 b4 69
EBrasil { 43 46 Se 53 60 &5

G SHD S G G P e S Ghn S M TS G M S GEe e Guh WD SN S GHE T W GNP SAm SIS CED G G GAG S S WD R GED GE GHD G4 SEE Gme G5 CSN M S W GHE e Ghe GMl GED S GH EE S S G S S —

Fonte: FIBGE, Censos Demogr ficos.

#Dados revistos para 1980, in FIBGE, "Indicadores Sociais -
Tabelas Selecionadas - 1984".
##Projecio.




Tabela S

frobabilidade de Morte antes de Completar o

1’ Ano de Vida (X)

Erasil € Grandes Regibes

o — e e vt (B G Seae GED (P S MM GES GEL GMD GHN GNR GIe GE GEN G0 IS R GES GEP WA GHS GED G G ST I GE CHD SN Y S (P G S GEY GRS Ghe Gem G - G R GPv G = G G G D S S -

| Percentagem de obitos antes de Completar o

1° Ano de Vida

- G S ve e G Gas e M) GER GED G Ghm S SGu GH S i =S Gms GHO CuR D EED D GEA GE S G G GFS G Geat SIS EE SEW SHE U SN ST GED GER GeD G G GES GED SEn Somt G GEe G U SUR WEP T WD GED W Sme S

| 1940
Norte 1 16,7
Nordeste | 17,6
Sudeste I 15,4
Sul | 13,1
Centro-0Oeste I 13,6
Brasil | 16,3

.- e % e & e

Fonte: FIBGE, Censos DLemogr
FNAD 1984 e 1986.

Nota: Fara 1984 e 19864,

Tabela 6

estimativas feitas pelo
de Estudos de Fopula¢io - Depop/FIEGE.

Prevaléncia (X) de Desnutrig3o em Criancas Menores de S Anos
es Dois Inqueritos Nacionais: ENDEF 1974 e PNSN 1989

Classificacio de Gomez - Peso/Idade

ficos € resultados preliminares da

Departamento

{ Todas as Formas

Formas Moderadas e Graves

Regides!
| ENDEF-1974 PNSN-198% Variacdo ! ENDEF-1974 PNSN-1989 Variacdo
{ X | X
Nordeste I 96,5 46,0 -18,7 | 21,2 16,4 -52,3
Norte + Centro-Oeste | 49,5 31,3 -3,8 | 15,9 4,0 -74,2

Fontec: PNSN {989;

Banco Mundial, Relatorio n@ 2604/BR, 1979,

Anexo III.
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Tabela 7
Caracteristicas dos Domicilios (¥) - 199¢

————— e SEP S S - e T S e > - I S o S S S G Goen et B D WD S CTE P SED SEP S G G S S S G T P D R G D S S S S e S P G S ——— — -

Cavracteristicas | Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-

| Oeste

Urbanos I 76,7 »* 59.2 87,4 70,5 73,9
Rurais i 23,3 % 40,8 12,6 29,5 26,1
Froprio '

quitado { 59,8 69,1 67,6 §9,e 62,5 54,3
Froprio |

nao-quitado | 7.2 6,3 5,6 7,3 8,8 @,4
Alugado | $7,7 16,0 11,9 ee,s 13,8 i7,e
Rede geral I

de agua I 73,4 81,7 e, 7 86,2 71,1 66,2
Coleta de |

lixo I 64,5 61,7 41,3 78,3 63,7 60,6
Ltuz elétrica I 87,8 94,3 70,3 95,8 92,3 84,9
Flltl'o | 5702 47)3 5132 71;3 21;1 72:9
Fogio | 96,4 7.9 88,5 99,4 99,6 7,9
Geladeira I 71,1 75,0 41,4 84,2 80,9 68,1
Radio | 84,3 75,8 69,6 ?i,0 91,3 80,5
Televisio \ 73,7 77,0 47,5 86,1 80,2 70,6

—— o — o S (> v M S S50 S S S S S (i S e S Gy Sue WS S SR S MG e e G G D 0 M G e G G " S . S ——————— o — o —— — -

Fonte: FNAD/IBGE - 19%90.
%A pesquisa nio abrangeu a area rural da Regifo Norte.

Tabela 8

Renda Familiar Fer Capita - Brasil (1988)

Renda Familiar em I Fopulacio

Unidades de Salario-Minimo |————=—————--—cmmc e e
(Pevr Capita) de 1980 | Numevros Absolutos % Cum. X

| (em milhares)

At é 174 | 32.634 23,7 23,7
i74 a i/2 { 30 .958 ee,s 44,2
i/2 a 1 | 32.032 23,3 69,5
{ a @2 | ee . 054 16,0 85,5
2 a 3 | 8.148 5.9 ?i,4
3a S | 6.145 4,5 95,9
5 a 1@ | 4.087 3,0 ©8,9

10 a 20 ! 1.303 0,9 99.8

20 a/ou mais | 283 0,2 100,0

Falta Informag¢io | 3.738 - -

Total | 144 .382 100,0 -

Fonte: IRGE - 1988 PNAD - Tabula¢Zo Especial, Deflator: INFC.
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Tabela 9
Incidéncia da Fobreza por area - EBrasil (1988)

—— o i S S S (e G S e S S S Geie G U U GV GAR e e P (e S G S S e S G e D SR S B N S R P U S - G S S G -~

| Renda Familiar Per Capita

Regifo | e e e
| Ate 1/4 S M. aAté 172 S. M.
1. Norte l
Belém | 15.3 41 .3
Urbana N&o-Met. | 19.4 47 .8
2. Nordeste |
Recife ( 25.6 3.2
Fortaleza { 22.5 51 .1
Salvador { i6.1 38.1
Urbana N&o-Met. | 38.1 66.5°
Rural | 62 .8 87 .4
3. Sudeste (|
Rio de Janeivo | 7.8 26.5
880 Faulo (| 3.2 i2.9
Belo Horizonte | 1.5 34.5
Urbana N3o-HMet. | 11.0 30.8
Rural { 35.6 64 .9
4. Sul I
Forto Alegre l 5.4 eec.2
Curitiba [ 3.6 16.7
Urbana NEo-Met. | 11.4 34.6
Rural | 33.5 63.8
5. Centro-0este |
EBrasilia ! 6.1 22.5
Urbana NEo-Met. | 14.3 40.5
Rural | 40.5 69 .4
Brasil | 3.7 44 .2

Fonte: IBGE - FNAD 1988 - TabulagBo Especial.
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Tabela 10
Distribuicdo Regional da Pobreza - Brasil (1988)

| Populagio em Pobreza (milhares)

area [
| Até 174 S .M. | X 1 Atée1/2S.M. | X
@. Brasil t 32.635 I 160,060 | 63.589 I 100,0
Urbana I 14.782 1 453 | 35.807 1 56,3
Metropolitana | 3.530 | 10,8 | 16.603 I 16,6
N3o-Metropolitana [ 11.252 I 34,5 1 25.284 | 39,7
Rural | 17.853 I 54,7 | 27.762 | 43,7
1. Norte I B8ee | 29 | 2.482 | 3,3
Urbana | 829 l ed | 2.082 | 3,3
Metropolitana: Beles | 171 | 6,5 | 441 | 0,7
NRo-Hetropolitana | 458 [ 2,0 | 1.62§ | 2.6
Rural 1 - l - 1 - 1 -
2. Nordeste [ 18.764 I 57,3 1 29.311 I 46,1
Urbana | 7.500 I 23,0 | 13.728 | 21,6
Metropolitana: Recife | 630 { 1,9 | 1.308 i e
Metropolitana: Fortaleza [ 436 I 1,3 | 989 1 1,6
#etropolitana: Salvador { 324 i 1,6 | 762 i 1,2
Ndo-Metropolitana | 6.113 | 18,7 1 10669 I 16,7
Rural t 11.206 I 34,3 1| 15.583 I 24,5
3. Sudeste i 7.492 I 23,6 | 18.982 i 29,9
Urbana | 4.256 1 13,0 | 13.083 | 29,6
Metropolitana: Rio ! 795 | 2,4 | 2.497 l 4,2
Metropolitana: Sio Paulo | 493 (N - I 1.987 I 3
Metropolitana: Bele Horizonte | 374 | 1,6 1| 1.148 | 1,8
Nio-Metropolitana f 2.597 I 86 | 7.284 11,5
Rural ] 3.23 | 10,0 | 5.899 I 9,3
4. Sul | 3.687 1 1,3 1 8.852 I 13,9
Urbana | 1.306 I 4,8 | 4.315 | 6,8
Hetropolitana: Porto Alegre | 142 N A s8¢ o9
Metropolitana: Curitiba | 72 t 82 | 328 (. A
Nio-Metropolitana { i.092 i 3,4 1 3.398 { 0.4
Rural [ 2.381 1731 4.537 I 7.4
5. Centro-Oeste ! 1.921 59 | 4.342 i 69
Urbana H 894 i 2,7 | 2.599 { 4,1
Metropolitana: Brasilia 1 99 63 1 344 I 0,5
Nao-Metropolitana { 792 1 2.4 1 2.235 I 3,6
Rural [ 1.038 " 32 1 1.763 | e,

Fonte: PNAD 1988.
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Tabela il
Incidéncia da Fobreza por Ocupacao do Chefe - Brasil (1988)

- ——— S S G S (e S - SIS i S G S G . W e S s e s G G G e St P e e it s G G S e B e D - b S € ot

Grupo Ocupacional | Renda Familiar Fer Capita

| e, e - - ——————

| Aate 1/74 S. M Ate 172 S .M.
Técnica | 3,9 11,5
Administrativa [ 1,8 8,1
Agricultura | 47,0 76,5
Industria ! 10,4 32,9
Comércio [ 8,3 25,2
Transporte & Comun. | S,2 21,9
Servigos { 18,5 44,6
Outros | 18,3 40,6

> e e e S AP S T S e MES G e GRS G W S s Gure SEe GH e S W W G Gt N NS S D G S G A S G GRS G W CI P N P CUS e GAn GHS W S G G S G S —— G —— =

Fonte: FNAD 1988.

Tabela {2
Incidéncia da Fobreza por Educacio do Chefe - Brasil (1988)
Anos de Escolaridade | Renda Familiar Fer Capita
| ————————————————————————————————————————
| Ate 1/4 S M Ate 172 S.h.
Sem Escolaridade/ |
Menos de 1 ano l 46,5 75,9
i-2 Anos | 33,8 ée,e
3-4 Anos | 18,0 42,4
5-8 Anos i 10,9 31,0
? ou mais Anos ] 2,2 8,6

T G G G S S SH S FER G S = —— S S S — e Wb S (P G GED W GEP SN SN GE A S D SO G S G G S $uet SE0e M) G EM EED EED G50 ISP SN S G Sn SH SN IR GER Gwo G e e

Fonte: PNAD 1988.

Tabela 43
Frogressio Escolar para Criangas em Familias Abaixo € Acima da
Linha de Fobreza (i/2 Saldrio-Minimo Fer Capita)

- S S G S e e S . o S - — . i S " Sos S e S0 (D G S G G S e G G G SO SN G R U SR (S S M G SR SRS S G G GO GER SRR SR D G D S S R G R S SN 6 G5 S5 S5 S5 w= e e e .

| Abaixo da Linha de Fobreza | Acima da Linha de Pobreza
JAAdE | mm e e e e e ———
| Fora da Série Correta Atraso | Fora da Série Correta Atraso
I Escola Ou Mais | Escola Ou Mais
7 J 47,8 se,e - | 24,2 75,8 -
8 i 28,0 24,9 47,14 | 6,3 64,2 29,5
9 | 20,6 17,2 62,2 | 3,7 59,2 41,3
10 J 14,1 13,8 72,14 | 3,6 47,6 48,8
i | 16,5 ?,6 73,9 i 4,5 43,2 52,3

o — - A T S e U S G e G A S SR GHA GRS SRe SIS0 GER G e WD Fe S S WS S S G S GO s A WP G GRS GOF GOSN WO GRS GINP G SUNS G GND G GED S S PR SN SIS GRS R e G S G GED S5 S 6 6m d st e e oo
-
-~

Fonte: FNAD 1988.
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Tabela 14
Desigualdade Racial no Brasil, 1987

—— S S ——— A . G G G S - T G ——— — T T —— v Y = S (s $es S b S S Vele Tew VIS S G G S e S S G G . e S . S S G ST G Som S S - S G S o S

| Brancos!| FPretos | Pardos! nRo-brancos

—— ——— - P T > P S - ———— S > o S Y T S S S D W T W G S S (U TED G D D T T STN G SAD M S G G St D S G S S SO G S S S S G e S S Vo =

¥ Fop. no Suldeste/Sul I 75,3 | 62,8 | 37,1 | 4e,5
X Fop. urbana | 78,4 | 73,4 | 62,91 66,6
"X analfabetos 10 anos e + | 18,0 | 35,0 | 36,5 | 36,3
"X 12 grau completo | 29,5 | 11,5 | 14,0 | 13,6
"X Grau superior completo | 9.2 | 4,2 1 231 21
T Hédia anos de estudo | 4,4 | 2,2 | 2,61 25
"X Ocupacdes nio manuais | 26,9 | 6,7 1 12,6 | 11,6
% Cart. trab. mss. na FO urbl 52,06 | 47,5 1 42,5 | 43,3
% Contribuicdo previdenc. | 57,3 1| 43,4 ( 37,4 1 38,2
T Rend. médio mensal Cz$  110.615 | 4.326 | 4.984 | 4.888

G e . . . S P S S — —— Y S — v o G P i M G Sie G SR ST G GAD G S Y G SN GUS ST S SA) S FMS S EED G GHS SHP S T SR G SE S U S S S — G S S Sr
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